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Comment le Japon entend
enégocier le protocole de Kyoto

>kyo n’a pas réussi a atteindre ses objectifs de réduction des émissions de gaz a
le serre, C’est parce que la répartition des efforts demandés lui a été clefavmabl

xmois avant I'adoption du protocole
le Kyote, en décembre 1997, Ie
Keidanren, le Medef japonais, avait
lémarré une initative volontaire
your stabiliser en 2010 les émissions
es entreprises japonaises au nivean
Trente-cing secteurs industriels y
nt aujourd’hui, et sont en voie
ve l'objectif.
11998, le gouvernement japonais a
ion cGté un plan de mise en ceuvre de
de Kyoto, révisé en 2002 et 2005. A
dvision, le gouvernement a introduit
res, par exemple, en 1998, Tobliga-
“toutes les voitures neuves d'attein-
eau d'efficacité énergétique du véhi-
lus performant de sa catégorie, In
producteurs délectricité se sont vus
s de diversifier leurs sources de pro-
ar Iutilisation des énergies renouve-
: plus, e gouvernement et les entre-
it recherché activement des « cré-
rbones résultant dinvestissements
lu « mécanisme de développement
(MDP) dans des pays émergents.
it de tous ces efforts, en 2008, les
s de gaz 3 effet de serre (GES) du
t été de 8,1 % supérieures au niveau
Il sera presque impossible, pour le
itteindre Pobjectif de Kyoto (- 6 %)
Cet échec résulte d’une répartition
» pour le Japon des efforts de réduc-
s par le protocole. Ainsi, le colitmar-
objectif est-il, selon le Groupe inter-
mental d'experts sur Pévolution du
sIEC), bien plus élevé aw Japd
s par tonne de carbone) gué dans
.zropéenne {163 euros).

on n'a plus que deux pO‘;‘iIblllfCS

d’acheter des droits $émissions
‘autre est de ne pas atfeindre

ymmander, parce quellé ne conduit

réduction globale : la Russie a des
1 excdés (ce qu'on appelle T« air
et les vendre au Japon ou 4 un sutre
nénerait pas de réduction démis-
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sions, mais un simple transfert $argent des
contribuables japonais 4 la Russie.

Jepréfére done laseconde option. Cependant
nous pourrions étre blimés pour avoir ignoré
un engagement international. Il nous faut done
démontrer 'importance de nos efforts, comme
notre position de leader mondial de Pefficacité
énergétique dans des secteurs tels que la pro-
duction d’électricité, de fer et dacier.

« Peut-on attirer
fes Etats-Unis,
et plus tard la Chine
et l'inde,
dans l'actuel systéme
d'échange
de permis
d'émissions 7
Je ne le crois pas »

Cela ne signifie pas quele Japon renonce & lut-
ter contre le réchauffement global. Au contrai-
2, nous partageons le sentiment que les émis-
sions de GES doivent étre réduites au cours du
siécle, & moins de la moiti¢ du niveau actel, si
nous voulons éviter de dépasser des niveaux de

" concentration susceptibles d'entrainer de dan-
'+ gereuses interférences avec notre écosystéme,

Auvu de I croissance rapide des GES dans
les pays en développement, il est clair que cet
ohjectif ne sera pas atteint sans une participa-

tion smondiale. Peut-on attirer les Etats-Unis, et
-plus tard I Chine et 'inde, dans 'actuel systé-
-me d’échange de permis d*émissions ? Je ne le
. ¢rois pas. 5i les nouveaux objectifs d'un régime

post-Kyoto sont trés ambitieux, les Etats-Unis
ne les accepteront jamais. 1ls se sont retirés du
protocole en partie parce quil leur aurait été
trop cofiteux d'atteindre leur objectdf. §i les
Américains 'y sont pas, Ia Chine et Plnde ne

. suivront pas. Bt si Pon attribue des objectfs
e p j

phus faciles aux Etats-Unis et plus ambitieux &
"Union européenne (UE) et au Japon, ce sera
inacceptable pour ces derniers,

Au Japon, le sentiment dominant est qu'ac-
cepter les objectifs inéquitables de Kyoto fut
une erreur. L'UE a certainement entrepris des
efforts sérieux, comme son systéme de permis
d’émissions négociables, mais la réunification
del'Allemagne et la ibéralisation des politiques
énergétiques au Royaume-Uni ont contribud i
la réduction des émissions de GES eurapéen-
nes. De plus, 'UE a 'avantage de pouvoir redis-
tribuer son quota entre les pays membres. En
toute hypothése, si les échanges de permis
demeurent Pun des choix pour Varchitecture
internationale post-Kyoto, le Japon n'accepiera
jamais un objectif aussi coliteux A atteindre.

Plusieurs possibilités sont en discussion, y
compris des taxes harmonisées, des permis
négociables avec des prix plafond, des objectifs
d’intensité carbone, des systémes de « promes-
ses vérifiables », des objectifs sectoriels et des
accords de coopération technologique. Toutes
ces propositions ont leurs mérites et leurs fai-
blesses. En les évaluant, il faudra privilégier un
critére : la participation des Etats-Unis,

Une idée réaliste pourrait étre, pour commen-
cer, des promesses vérifiables accompagnées
d’accords sectoriels et de coopération technolo-
gique. Ces promesses elles-mémes doivent étre
sujettes 4 évaluation et I'estimation des réduc- |
tions d’émissions promises par tous les pays
comptabilisée par un secrétariat ad hoe. Cette
idée peut paraitre trop modeste et ne pas pou-
voir fournir de réducitons importantes au cours
des dix prochaines années, mais elle permet-
trait d'attirer de nouveaux participants qui
pourraient discuter de réductions plus impor-
tantes, si la situation change ou si de nouvelles
découvertes scientifiques le réclament.

Pour finir je voudrais souligner que, sans
mnovation et diffusion technologique, aucune
architecture climatique ne sera capable ’ac-
complir de rédugtions drastigues, Et POur pro-
mouvoir Pinnovation techmologique, tn abjec-
tif de long terme est plus efficace que des objec-
tifs de court terme. &
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